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PREFACE TO COGNITIVE NEUROSCIENCE

This volume is remarkable in covering a very broad spectrum of topics in cog-
nitive neuroscience, and at different levels of analysis - from methods and
measurement to development, to psychopathology, and even to philosophical
aspects. It is interesting how different diverse disciplines, once jealously kept
in competitive separation, are finding common ground. The book should pro-
vide a very useful handbook source of this new convergence. The Editors are
to be commended for assembling such a useful collection.

AJANLAS A KOGNITIV IDEGTUDOMANY
CiMU KOTETHEZ

A kotet figyelemre mélté mddon fedi le a kognitiv idegtudomdnyok széles tar-
tomdanyét, szdmos kiilonboz§ elemzési szintjét a metodikai és mérési problé-
maktdl a fejlédésbeli, pszichopatolégiai, s6t a filozo6fiai kérdésekig. Igen érde-
kes, hogy az egykor féltékeny versengésben tavolsdgot tarté tudomdnyéagak
hogyan talédljak meg kozos teriiletiiket. A konyv ennek az j konvergencidnak
rendkiviil hasznos kézikonyve. A szerkeszt6k felvallalt feladata egy ilyen hasz-
nos gydjtemény 9sszedllitdsa volt.

Lawrence Weiskrantz

Professor, Fellow of the Royal Society
University of Oxford,

Department of Experimental Psychology







ELOSZO

LECTURIS SALUTEM! Fontos konyvet tart kezében az olvasé. Olyan mivet,
amely 4j tudoményos megkozelitést és szemléletet tiikroz, amely a kognitiv
idegtudomdny elsé attekint6 dsszefoglaldsa magyar nyelven.

Korunk tudoményét egyre inkdbb a specializécié jellemzi. Cinikusan mdr
azt emlegetik, hogy az egyes szaktertiletek kutat6i egyre kevesebbrél tudnak
egyre tobbet. A modern kutatdsi médszerek bonyolultsdga kétségteleniil arra
0sztonzi a kutatékat, hogy egy sziik tudomdnyos téma mftivelésére koncent-
réljanak. Ugyanakkor egyre erésebb az igény, hogy egyes problémdkat inter-
diszciplindrisan prébdljanak megoldani, azaz a kutat6k szintézisre toreksze-
nek. Ez az igény hozta létre az elmuilt évtizedben azt a kognitiv idegtudomdnyt,
amelynek kialakitdsdban kézremiikodtek az idegtudomdanyok legkiilonbdz&bb
tertiletének mtivel&i éppen gy, mint a pszicholégia, a nyelvtudomény és mds
embertudomdnyok képvisel6i.

A kognitiv irdnyzat a 20. szdzad mésodik felének kezdetén vélt uralkodéva
a pszicholdgidban. A kognitiv pszicholégia az emberi megismerés folyamatait
allitotta a kutatdsok homlokterébe, de azokat absztrakt , black box” modellek
formdjaban jellemezte, anélkiil hogy agyi mechanizmusokkal kapcsolatban
hozta volna. Az emberi megismerés rendszereinek lefrdsdban inkdbb a szdmi-
tdstudomdny, mintsem a neurobioldgia szemléletét alkalmazta. Az elmult év-
tizedekben az idegtudoményok rendkiviil gyors fejlédése, 1j eredményei dog-
mdk egész sordt dontotték meg, és lehet6vé tették, hogy a pszichés teljesitmé-
nyek hétterében 4ll6 neurdlis folyamatokat, illetve az agy és tudat kozotti
Osszefiiggéseket jobban megérthessiik. Az elemi neurondlis mechanizmusok-
kal kapcsolatos 1j eredmények, mint példdul a szinapszisok plaszticitdsa, az
4j szinaptikus kapcsolatok kialakuldsdnak lehet&sége, a kémiai ingertiletatvitel
nem szinaptikus lehet@sége 1j perspektivat adnak a kognitiv folyamatok neuro-
nélis alapjainak megértéséhez. Kordbban véglegesnek hitt szenzoros és moto-
ros agyi térképekrdl kidertiilt, hogy folyamatos plasztikus 4talakuldsra képe-
sek. A kognitiv pszichofiziol6gia az agy bioelektromos jeleinek elemzésével
tarja fel a percepcié id6viszonyait, a funkciondlis képalkoté eljardsok (PET,
fMRI) pedig arra is lehet8séget adnak, hogy a legkiilonb6z&bb kognitiv folya-
matok és konkrét agyi teriiletek aktivitdsdnak dsszefliggéseit tanulmdnyozhas-
suk. A kognitiv tudomdanyok és a neurobioldgia mtivel6inek kordbban elkép-
zelhetetlen Osszefogdsa eredményezte azt, hogy a 21. szdzad elején a genetika
és molekuldris biol6gia mellett a kognitiv idegtudomdnyt tekinthetjiik az egyik
legigéretesebben fejl6d6 1j természettudomdnyos irdnyzatnak.

Az emberi tudat megismerése a 21. szdzad egyik nagy kihivdsa. Ma maér
tudjuk, hogy beldthatatlan hosszu feladat, taldn orok rejtély. A kotet szerzéi-
nek egyik iizenete, faradhatatlanul kell dolgoznunk, hogy egyre tébbet meg-
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tudjunk torvényszertiségeirél. Megismerését nemcsak a tudomdanyos kivan-
csisdg motivélja, hanem az is, hogy segithessiik zavarainak, mint példdul a
drogfiiggdségnek, az id6skori memdriazavaroknak és mds betegségeinek meg-
el6zését és lekiizdését. A tudati folyamatok jobb megismerése el6mozdithatja
a leguijabbkori emberi tdrsadalom problémainak (példdul terrorizmus) meg-
értését is, és talan megoldasukban is segitséget nyujthat.

A magyar idegtudomdnynak nagyon gazdag hagyomdnyai vannak. A Kog-
nittv idegtudomdny cim kotet szerzdinek eredményei azt mutatjak, hogy a
magyar kutatok ezen az uj interdiszciplindris tudomdnytertileten is jelentds
teljesitményekre képesek. Meggy6z&désiink, ez a kényv hozzdjdrul ahhoz,
hogy felkeltse mind az érett kutaték, mind a tudomdnyos palydjukat most kezd6
fiatalok érdeklédését a kognitiv idegtudomdny irdnt.

Karmos Gorgy és Vizi E. Szilveszter




A SZERKESZTOK ELOSZAVA

Kotetiink az elsé magyar nyelvld prébdlkozds a kognitiv idegtudomdny tan-
konyvszer( attekintésére. Sajatos teriilet ez, amely az dnmagukban is szak-
makozi hozzadllast képvisel§ idegtudomdnyok és az interdiszcplindris parbe-
szédet el6térbe 4llit6 kognitiv tudomdny hatdrteriiletén bontakozott ki. Maga
a kifejezés keletkezése - legaldbbis az egyik legjelent&sebb képvisel§jének és
kézikonyv alkotdjanak legenddris beszdmoloja szerint - is kifejezi ezt a sokré-
td ihletést. Gazzaniga és a klasszikus kognitiv vallalkozdas egyik €16 legenddja,
George Miller egyetemi klubbeli beszélgetései soran fogant volna, Gazzaniga
betegeir6l s Miller kognitiv modelljeirél beszélgetve mint igényelt program a
hetvenes években, mely azutdn szdmos valédi kutatdsi program elévételezg-
jévé vélt (Gazzaniga, 2000a). Az interdiszciplinaritdst a szerkeszt6i csapat
szakmai identitdsa is mutatja. P1éh Csaba nyelvész és pszicholégus, mostan-
sdg a Magyar Filozoéfiai Tarsasag elnoke, Gulyds Baldzs agykutatd, aki tanul-
manyai alapjdn egyszerre orvos, fizikus és filoz6fus, Kovacs Gyula pedig bio-
l6gus.

Kényviink a negyedszdzadossd vélt teriilet kis kézikonyve prébél lenni. Nem
toreksziink arra, hogy a nagy Gazzaniga (Gazzaniga, ed. 2000b) valamiféle
utdnzata legylink, hanem olyan bevezetést adunk a magyar egyetemistdknak
és doktoranduszoknak, amely a teriilet dttekintése mellett egyben orientdci6t
is nyujt arra nézve, kik és mivel foglalkoznak ndlunk ebben a tematikdban.
Arra torekedtiink éppen ezért, hogy magyarorszagi, illetve a magyar kutatds-
sal szoros kapcsolatot tart6 kollégdk irjdk a fejezeteket. Ezzel egyben orienté-
ciét szeretnénk adni a konyv haszndléi, olvaséi szdmdra, milyen teriileteken
és mely témdkban kik segitségével lehet bekapcsolédni a kognitiv idegtudo-
maényi kutatdsokba.

Mindezzel egyszerre tobb tényt szeretnénk hangstlyozni. Magyarorszdgon
igen erds hagyomadnyai és gyokerei vannak annak az elmult évtizedek sordn
kibontakoz6 1j tudomdnyteriiletnek, amelyet kognitiv idegtudomanyoknak
hivunk. A vildgszerte kiemelked§ elismerésnek drvendé magyar idegtudoma-
nyok megalapoztdk ezt a fejlédést, de jelent6sen hozzdjdrult ehhez a kisérleti
pszicholégia és a pszichoanalizis hazai multja is. Ezeken az alapokon a ma-
gyar idegkutaték és pszichol6gusok a nemzetkozi trendek megjelenésével egy
idében, olykor azokat Gtt6r6 médon vezetve, jelen voltak a kognitiv idegtudo-
manyok Kifejl6désénél is.

A helyzet éppen a hazai hagyomdnyok révén érett meg arra, hogy magyar
kutaték magyar olvaséknak attekintést adjanak a kognitiv idegtudomdanyok-
r6l. A spektrum - bar nem teljes - igen kiterjedt: szinte minden jelentds téma-
ban taldlunk hazai vagy kiilhonban dolgozé magyar kutatét, aki fejezetével
hozzdjérult a jelen kétethez.
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Ugyanakkor abbdl a ténybdl, hogy konyviinket magyar, illetve magyar kap-
csolatok rendszerében is dolgozé kutaték irtdk, szdmos limitdcié fakad. Hia-
nyoznak atfogd fejezetek az érzelmek és megismerés viszonydrél; a féltekei
aszimmetridkroél; az akaratlagos miikodések alapjairél avagy a szenzoros és
motoros rendszerek szdmos aspektusardl. Hidnyoznak technikai 6sszefogla-
16k is példaul a kognitiv kutatdsok megértéséhez sziikséges magatartasi kuta-
tdsok és pszichofizikai mérések alapjair6l. Ezeket részben pétoljdk a temati-
kus szakfejezetek. Ezekkel a hidnyokkal magunk is tisztdban vagyunk, és igyek-
szlink ezen a helyzeten a kdvetkezd kiaddsokban javitani.

Kik szdmadra frédott ez a konyv? ElsGsorban a fiatal kutaték és kutatéjelol-
tek: fels6éves pszichol6gus, biolégus, orvos gradudlis didkok és az e témdban
dolgozé doktoranduszok szdmadra. De haszonnal forgathatjadk a konyvet kuta-
t6 kollégdk is, akik nem sajét tertiletiikon szeretnének tdjékoztatdst kapni a kog-
nitiv idegtudomdnyok témadirél. Végiil, de nem utolsésorban ajdnljuk a kony-
vet mindazon érdeklédéknek, akik kell§ biolégiai és pszicholdgiai alapokkal
rendelkeznek ahhoz, hogy egyetemi hallgaték szdmadra irt attekint6 tanulma-
nyok révén betekintést nyerjenek a kognitiv idegtudomdanyok egy-egy részte-
riiletébe.

Hogyan olvassuk ezt a konyvet? Tetszés szerint! A fejezetek felépitése lehe-
t6vé teszi, hogy az olvasé az érdeklddésébe esd egyes fejezeteket kivalasztva
csak azokat olvassa el, akdr az egyes témakorok szerint tobb fejezetet egymadst
kovet&en. A fejezetek szovegébe illesztett ,,szévegdobozok” (a KERETES RESZEK)
bizonyos témdak dsszefogottabb magyardzatét adjak, elméleti vitdkra, médsze-
rekre és torténeti vonatkozdsokra térnek ki, igy ezek 6nmagukban is olvasha-
ték. A Glosszdriumban fontosabb szakkifejezések magyardzatdt adjuk meg.

Végiil pedig a szerkeszt6k eztton kérik az olvasékat, hogy elgondolédsaik-
kal, észrevételeikkel, kritikdjukkal segitsék el§ a kdvetkezd kiadds teljesebbé
tételét. Ehhez a http://www.kogideg.cogsci.bme.hu internetes hely éll rendel-
kezésre.

Gulyds Baldzs és Pléh Csaba

IRODALOM

Gazzaniga, M. S. (2000). Life with George: The birth of the Cognitive Neuroscience Institut.
In Gazzaniga ed. 2000a, 4-13.

Gazzaniga, M. S. (ed. 2000a). Cognitive neuroscience. A reader. Malden, MA., Blackwell.

Gazzaniga, M. S. (ed. 2000b). The new cognitive neurosciences. 2" edition. Cambridge,
MA., MIT Press.
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A szerkesztés szdmos orszdgon és laboratériumon 4tivel§ munkdjat az tette
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A KOGNITIV IDEGTUDOMANY CELJAI
ES HELYE

A kognitiv idegtudomany a diszciplinak
rendszerében

A kognitiv idegtudomdny célja, hogy megértse a
magasabb kognitiv funkciék neurobiolégiai alap-
jait. Ez a cél dsszetett, multi- és interdiszciplindris
megkozelitést tételez fel, és a kognitiv idegtudo-
many valdjadban tobb tudomédnydg egymadsra talé-
lasébol-egymadsra hatdsabol sziiletett. Bar mdr szii-
letésétsl fogva hibrid tudoményagroél van szo, kér-
désfeltevése alapjan mégsem mozaikszer(, hanem
egységes, és jol elkiilonithet§ mindazoktél a disz-

ciplindktdl, amelyek hozzajarultak a megsziileté-
séhez. A kognitiv pszicholdgia els6sorban az em-
beri gondolkodds és magatartds értelmezésével fog-
lalkozik a funkcionalitds szintjén. A klinikai neuro-
pszicholdgia az emberi agyat ért kdrosoddsok ko-
vetkeztében bedllé funkciondlis zavarokat kutatja
és értelmezi. A fizioldgiai pszicholdgia és a neuro-
fiziolégia a szenzoros, motoros, magatartasi és
motivaciés folyamatok neurobiolégiai alapjait ku-
tatja. A pszichofizika és a pszichofizioldgia f6leg a
szenzoros és motoros folyamatok kvantitativ leira-
sdt és neurobioldgiai alapon torténd értelmezését
végzi. A komputdcids idegtudomdny az agy szen-
zoros, motoros és kognitiv folyamatainak model-
lezésével foglalkozik.
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A kognitiv idegtudomdny mindezeknek a tudo-
mdnyos hozzélldsoknak és megkdzelitésnek az egy-
mdsra hatdsabdl ered. Kialakuldsa szinte maga utdn
hozta-hozza djabb jél koriilhatdrolhaté diszcipli-
nak sziiletését. Az affektiv idegtudomdny (affective
neuroscience) az érzelmek, a kot6dés, a szocidlis
irdnyultsdg neurobioldgiai alapjait kutatja, s 6tvo-
z6dnek benne a magatartdstudomdanyok, a szocio-
bioldgia, az evoluciébioldgia és evoliicids pszicholé-
gia és a neurobioldgia eredményei (Panksepp, 1998).
A magatartds-neurologia (behavioural neurology)
az emberi magatartds neurobiolégiai alapjait ku-
tatja és a magatartdasi folyamatok zavarait értelme-
Zi a neurolégia eszkdztardval és koncepcidival
(Mesulam, 2000).

A kognitiv idegtudomdny kiilonods viszonyban
all a filozofidval. Az allati vagy emberi agy miiko-
désének szdmos aspektusa objektiven vizsgalhat6
és lefrhaté megfelel6 kisérletes médszerek segitsé-
gével. Azonban a gondolkoddsi folyamatok, érzé-
sek, tapasztalatok szubjektivek, kiils§ szemléls
altal objektiven nem vizsgalhaték, nem mérhetds-
ek. Megismerésiik és leirdsuk annak privilégiuma,
akinek agydban/elméjében ezek megsziiletnek.
Mégis a kognitiv idegtudomdny egyik stratégiailag
fontos eleme annak hangstilyozdsa, hogy a szub-
jektiv szférdba tartoz6 gondolkoddsi, érzékelési,
tapasztaldsi, motivaciés folyamatok kutatdsat be-
illessze az objektiv leirdst haszndl6 kutatdsok egy-
séges koncepcidjaba. Ez inkdbb kutatds-médszer-
tani praktikus hozzdéllds: a magasabb szervezg-
dési szintrdl szarmazo6 fogalmak relevancidjdnak
elismerése. Ekdzben a kognitiv idegtudésok nem
vitatjdk s nem is firtatjdk a gondolkodasi folya-
matok szubjektiven megélt valdsdgdnak meglét-
ét. Ennek elméleti kezelése a filoz6fus szamédra
alapvetd, a természettudés szdmdra inkdbb prag-
matikus kérdés, aminek szdmos gondja el6kertil,
amikor a két hozzaallas képviseldi beszélgetni pro-
balnak (Changeux és Ricoeur, 2001 vitakdnyve jo
példa erre).

Bér az agy és elme kapcsolatdnak, egységének
vagy kiilondlldsdnak kérdése szigortan a filozéfia
teriiletébe tartozik, és nem kozvetleniil a kognitiv
idegtudomdnyok teriiletére, a kérdést megkeriilni
vagy nem létez6nek tekinteni mégsem lehet. A
kognitividegtudomdany nem teszi vizsgdlata kdzép-
ponti targydvd ezt a kérdést, de megkdzelitésiik
médjdban sziikségszertien olyan alldspontot fog-

lalnak el, amely legaldbbis a kutatdsi stratégidban
realitidsnak fogadja el a mentdlis vildgot, s ezzel a
~top-down” megkozelitést. Ez nem sziikségszer(:
lehet (s van is) olyan idegtudomdny, amely mind a
fogalmakban, mind a kutatdsi stratégidban szigo-
rdan alulrél felfelé épitkezik. Ez azonban éppen
eliminativista hozz4dlldsa miatt nem kognitiv ideg-
tudomdny. Buzsaki (2002, valamint fejezete a ko-
tetben) kisérel vdzolni egy szigordan alulrdl épitke-
z6 filozoéfidt az idegtudomdnyokhoz, mely , kicse-
rélné a régi fogalmakat”, de a jelenségek szintjérél
eljutna a megismerés szintjéhez. Mindennek kap-
csolatait a filozoéfiai test-1élek-kérdéssel fejti ki a
KERETES RESZ.

A kognitiv idegtudomany megjelenésének
torténete a bioldgiai diszciplindkban

Az elmult két-hdrom évtizedben a kognitiv idegtu-
domadnyok kialakuldsdhoz t6bb tényez§ jarult hoz-
z4 donté médon a biolégiai tudomanyok kozott is.

1. Taldn els6 helyen a klinikai neuropszicholdgia
és a kognitiv pszicholdgia egymdsra taldldsa jelen-
tette ebben az els§ 1épést. A , kognitiv neurolégia”
a 19. szdzad madsodik felétsl (Broca, Wernicke és mé-
sok) analizdlta szisztematikusan a neuroanatémiai
1é6zi6k és a kiesett szenzoros, motoros, kognitiv
funkciok viszonyat. A Kklinikai neuropszicholégia
mdr a funkcidkat allitotta el6térbe, és a klinikai ada-
tokat analizélva fejlesztette ki azokat a modelle-
ket, amelyek az agyi funkciélokalizalds ,hGskorat”
(Penfield, Lurija, Brenda Milner, Galaburda, Gesch-
wind) jelentették. A hatvanas években kibontako-
z6 kognitiv pszicholégia (G. A. Miller, Broadbent,
Neisser, Posner) mdr igen komplex konceptudlis
modelleket épitett, melyek teszteléséhez a klinikai
adatok mellett b6ségesen haszndaltak modell-, illet-
ve hipotézis alapon 4ll¢ kisérleti paradigmateszte-
1ést. Ez az egymadsra taldlds mdra tankonyvi anyag:
Eysenck és Keane (1996) tankonyve példdul min-
den megismerési részfolyamat targyaldsandl kiilon
neuropszicholégiai alfejezetet nyit.

2. A mésik tényez6 az éllatokon alkalmazott ki-
sérletes idegtudomanyi médszerek, az dllati kuta-
tdsi modell robbandsszerit fejlédése volt. Enhez
hozzéjarult mind az invaziv, mind a nem-invaziv
eszkoztar kibéviilése. Az elektrofizioldgiai mddsze-
rek finomodésa elvezetett az egysejt-regisztracié




A KOGNITIV TUDOMANY , TESTETLEN ELMEJETOL” AZ IDEGUTOMANY! ERTELMEZESIG 21

moédszeréhez, amely dont§ paradigmavéltdst ho-
zott: komplex pszichofizikai funkciékrol deriilt ki,
hogy kozvetleniil kapcsolatba hozhaték sejtvala-
szokkal. Péld4ul a szinldtds vagy mozgdslatas ér-
telmezésében a latérendszer legalacsonyabb része-
in 1év8 neuronok tulajdonsdgainak ismerete alap-
vetd jelentdségli és nélkiilozhetetlen. Mivel a legtobb
invaziv kisérletes médszer nem alkalmazhaté em-
berben, a veliik végzett dllatkisérletek eredménye-
inek ,extrapoldciéja” emberre egyre inkdbb bévi-
tette a humadn aggyal kapcsolatos ismereteinket. A
nem-invaziv médszerek koziil pedig kiemelendd
az éllati magatartaskutatés eszkoztdranak és mod-
szereinek finomodésa, illetve a koncepcionélis kap-
csolatok megteremtése a humdn pszichofizikai ki-
sérletek, valamint az dllatokon végzett viselkedés-
fizioldgiai, illetve neurofizioldgiai kisérletek kozott.
Ezek révén értelmezhet6vé valt példdul szdmos
perceptudlis teljesitmény, az emlékezeti szervezs-
dés tipusai, de akdr a figyelem vagy a tudat dssze-
tevéi és jellemzdi is.

3. A nem-invaziv funkciondlis képalkotdsi eljd-
rdsok megjelenése dont6 médon jarult hozza a kog-
nitfv idegtudomdnyok fejlédéséhez. Segitségiikkel
kozvetlentil lehet tanulmanyozni az emberi agy-
ban az egyes szenzoros, motoros vagy magasabb
kognitiv mikddések sordn aktivdlédé idegsejt-po-
puldcidkat, agyi teriileteket. Ezek az eljdrdsok nem
csupdn a funkciék lokalizdldsdban segitenek, hanem
mukddésiik kdzben tudjuk az agyat Gjabb és tjabb
feladatoknak kitenni, és j6l kovethet&ek a kiilonféle
kihivdsokra adott agyi vdlaszok sordn az agyi
neuronpopuldciok halézatainak ,atszervezddése”
is, azaz az agymiikodések funkciondlis logikaja. A
funkciondlis képalkot6 eljardsoknak eddig taldn az
(és nem a ,,feljavult lokalizdci6s készség”) a legna-
gyobb hozadéka, hogy az agy funkciondlis logi-
kajat egyre jobban megismerjiik a segitségiikkel.

4. Veégiil a komputdcios idegtudomdnyok fejlé-
dését kell megemliteni mint a kognitiv idegtudo-
manyok egyik legf6bb tdmaszat. A komputdcids
idegtudomdnyok kiindulépontja az agy mtikodé-
sének modelldldsa olyan matematikai modellek
segitségével, amelyek alapfeltétel-rendszeriikben (a
,peremfeltételekben”) szigorian neurobiolégiai ala-
pokhoz két6dnek és megoldast keresnek az ,,egész
rendszer” (avagy annak magas szint( alrendszerei)
szintjén 1év6 folyamatok magyardzatéra. Ez a meg-
kozelitésmdd megtermékenyitden hatott és hat a

kognitiv idegtudomdnyok fogalomrendszerének-
gondolkoddsmoédjanak fejlédésére.

Ugyanakkor a kognitiv idegtudomdany kérdésko-
re a masik oldalrél is kapott ihletést. A kovetkez6
alfejezet azt mutatja be, hogy miért jutott el a kog-
nitiv szemlélet is az idegtudoményi kérdésekhez.

A KOGNITIV TUDOMANY , TESTETLEN
ELMEJETOL” AZ IDEGTUDOMANYI
ERTELMEZESIG

A ,tiszta megismerés” mint a kognitiv
tudomany elsé programja

A kognitiv idegtudomdny fogalomrendszere tekint-
het§ abbdl a szempontbdl is, hogy hogyan bonta-
kozott ki egy mdsik hibrid teriilet, a kognitiv tudo-
many magyardzati igényeib6l. A modern kognitiv
tudomdny a 20. szdzad hatvanas éveit6l a szaktu-
domdanyokban kibontakozott specidlis kognitiv el-
méletek altaldnositdsaként jott 1étre. Olyan 4ltala-
nositds volt ez, amely a kiilonb6z6 szaktudoma-
nyoknak a viselkedést meghatdrozé belsd rendszer
(modellek) felé forduldsat prébélta meg altaldno-
sitani. A kognitiv gondolatmenet szerint az embe-
ri viselkedés nem pusztdn az adott ingerhelyzet,
hanem az ingerre adott interpretécié fliggvénye.
Ennek megfelelGen foglalkozik a kognitiv pszicho-
l6gia a bels6 reprezentécidk jellegével és keletke-
zésével az individuumndl, a kognitiv szociolégia
és antropolégia az ennek alakitdsdban részt vevd
sok generdcids tdvlatokban érvényesiil§ szocidlis
rendszerekkel, a nyelvészet egy kiilonleges, a koz-
1ést és a megismerést 6sszekapcsold rendszerrel, a
kognitiv etolégia az 4llati bels§ leképezd rendsze-
reknek az evoluciéjdval s igy tovdbb. A kézos ne-
vez6 a modelldlds gondolata: a megismerd rend-
szerek modelleket alakitanak ki, s viselkedésiiket
ezek a bels6 modellek irdnyitjdk. A specidlis tudo-
mdnyok kognitiv elméletei azutdn a nyolcvanas
években észrevették, hogy vannak kézds monda-
nival6ik, s persze van kézos mondandéjuk az djra
megerds0dé elmefilozoéfidval (philosophy of mind)
éppen a modelldlds el6térbe éllitdsdval. Ennek a
kozosségkeresésnek a keretében alakult ki a kog-
nitiv tudomdnyi szemlélet, mint egy kdzos megis-
merési mozzanat keresése és dialdgusteremtés,
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1. ABRA

A kognitiv tudomany mint diszciplindk érintkezési
terllete

(PIéh, 1998 nyoman)

mint az 1. dbra mutatja. (Ezt a folyamatot mutatja
be Pléh, 1998 konyve.)

A kapcsolatkeresésnek voltak olyan tartalmi jel-
lemzéi is, melyek mdr 1ényegesek a kognitiv ideg-
tudoményi szemlélet kibontakozdsdban. A megis-
merést modelldlva a kognitiv tudomdany a hangstlyt
a gépekre és a formdlis tudomdnyokra helyezte. A
mara mdr klasszikusnak nevezett kognitivizmus azt
tartotta fontosnak, hogy megkeresse, mi a kozos az
emberi és gépi rendszerekben. Kiindulépontja, hogy
a megismer$ rendszerek szimbélumkezeld rend-
szerek (Newell, 1980, Newell és Simon, 1982). Az
ilyen rendszereknek 4talakitdsai szabdlyaik van-
nak, s ezeket a szabdlyszertiségeket a hordozé fi-
zikai rendszerektdl fiiggetleniil meg lehet ismer-
ni. Semleges nyelven késziilt jellemzésbdl lehet
kiindulni. A klasszikus kognitivizmus a megisme-
rést mint ,tiszta megismerést” értelmezi, nem min-
den platonisztikus felhang nélkiil. Ezt a platéni fel-
hangot persze kezdetekt8l megkérdéjelezi maga a
gépi kiindulés: azért teszik zardjelbe a megvaldsita-
si rendszer részleteit, mert az a formadlis és gépi ih-
letés mozgat, melyet az 1. dbrdn a Mesterséges intel-
ligencia igézd jelszava képvisel. Kozvetlen hétterét
tekintve ennek a gondolatmenetnek az irdnyitdja és
tdmasza a Putnam (1975) és Fodor (1968) meguji-

totta funkcionalizmus, az a hit, hogy a gondolati
rendszerek és a fizikai rendszerek kdzt megvaldsi-
tdsi viszony van: egy gondolati rendszer tobbféle
fizikai rendszerben is megval6sulhat. A klasszikus
filozofiai kérdések szempontjdbél ez a hozzaéllas
a miikodési szintek kozott redukcionizmus helyett
megvaldsitasi, instancidcids viszonyt tételez fel. Az
ES-kapu, mint egy logikai viszony megvaldsitdsa
egyrészrél szemantikai viszony, masrészrél elekt-
romos hal6zati megoldas. Az ES-viszonyt szdmos
fizikai rendszer megval6sithatja, az idegrendszer-
t6l a zseblampaelemekbdl késziilt hdldzatig. Maga
a szemantikai viszony azonban a klasszikus kog-
nitiv felfogds szerint nem redukdlhaté derivacids
modon a megvalésité rendszerre. Ez az informd-
cids semlegesség volna a klasszikus kognitivizmus
lényege. (Lasd errél Haugeland, 1996 és a Block,
1980 kotet irdsait.) Ryle (magyarul 1999) hagyo-
manyos viselkedéskdzponti funkcionalizmusahoz
képest a kognitivizmus tdbblete a mentalizmus, a
bels6 modellek feltételezése lenne, mig Ryle disz-
pozicidi teljességgel viselkedéses jellegtiek voltak.

Ennek a felfogdsnak a megismerési modellekre
nézve is van egy jellegzetes korldtja: a megisme-
rést alapjdban véve a szimbd6lumkezelés keretében
anyelv modelljére épitve képzeli el, és magdt a nyel-
vet tekintve is a nyelv leir6 funkciéjabél indul ki.
Minden gondolkodds, minden kognitiv folyamat
olyan, mint a leirds: a gondolkoddsban minden in-
put mozzanatot dtalakitunk a tényélldsokat tiikro-
z6 kijelentések formdjdra egy belsé nyelvben, ez
volna Fodor (1975) nevezetes ,gondolatnyelve”.
Ennek a propoziciondlis, kijelentéslogikai torzit4s-
nak a kovetkezménye az, hogy a klasszikus kogniti-
vizmus szdmdra az alapvet§ kérdések a magasabb
megismerés korébe tartoznak: legfontosabb prob-
1émaéi a gondolkodds, a szdmolds, a logikai kovet-
keztetés s hasonlok.

A kognitiv szemlélet kés6bbi fejlédése szem-
pontjabdl ez a gondolatmenet magdban foglalt per-
sze egy jellegzetes bioldgiailag is interpretdlhat6
architektirat, amelyben tetten érhet§ a Neumann-
féle szamitégép-architektiira kozvetlen hatdsa, mint
az 1. tdbldzat 6sszefoglalja. Ennek alkalmazasét a
gépi alapt és az elméleti alapt mesterségesintelli-
gencia-kutatdsban jol bemutatja Russell és Norvig
(2000) tankonyve.
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* A megismerés jellemezhetd szimbolumok soklépcsds tkodolasi folyamataként.

* Az (emberi) informaciéfeldolgozas szekvencidlisan, linearisan makodik.

* Megismerésiinknek egyetlen aktiv feldolgozé kézéppontja van. (Ez felel meg a hagyomanyos kartézianus

tudat egységének.)

* Minden feladatot egyetlen k6z6s nyelvre, a propoziciondlis kalkulus nyelvére forditunk le.

* A feldolgozasban viszonylag kicsiny kapacitasu operativ tarak és ériasi kapacitasu hattértarak mikodnek
egyltt. A hattértarakban vannak tudasaink, az operativ tarakban pedig az aktivalt tudasok és a beérkezé

anyagok.

1. TABLAZAT

A klasszikus kognitivizmus elképzelései a kognitiv architektararol

(Pléh, 1998)

A kognitiv tudomany interpretalt
programjai: az él6 szervezet
visszacsempészése

Ezt a klasszikus felfogdst szdmos filozéfiai kritika
érte. Magét a funkcionalizmust eredeti felvetdi is
kételyekkel kezelik, mert maga a filozdéfiai kom-
putdcios elmélet nem tarthatd, amely szerint a men-
talis dllapotok egy elméleti szdmitégép (Turing) 4l-
lapotaival volnanak azonosithatéak (Putnam, 2000).
Biréltdk azért, mert onbecsapds a MI igéreteit ille-
téen (Searle, 1996), de mdr a mi témdankhoz, a
neurdlis ihletésti kognitiv modellekhez kozelebb
azért is, mert beépitett korldtai révén a viszonylag
lasst dolgok érdeklik, s nem az igazdn gyors folya-
matok. A klasszikus anekdotikus szembedllds sze-
rint: amig Herbert Simon (1982), a kdzgazdasagi
Nobel-dfjas klasszikus kognitivista szerint a kog-
nitfv kutatdsban csak a 200 millisecundum feletti
folyamatok érdekesek, mert ennyi id6 alatt ismer-
jik fel a nagymamat, addig Hofstadter (1998) sze-
rint az az igazdn érdekes, ami ennél gyorsabb, hi-
szen ennyi id6 alatt akdr a nagymama fényképét is
felismerjiik. Penrose (1993) egyenesen tudomdanyos
eszmények szembedllitdsdrél beszél: a kognitiv
kutatds eszménye, mondja, ne a matematika, ha-
nem a fizika legyen. Ez a valtds a formadlis ihletés-
rél a tartalmi irdnydba meg is tortént. S a szdmunk-
ra relevans gyakorlatias teriileteken nem a fizika,

hanem a biolégia vdlt az 4] referenciarendszerré.
A 2. tdbldzat megmutatja, mi mindent hozott ma-
gaval ez a véltds. Az id6t illet§ valtas is beilleszke-
dik a biologizal6 szemléletvaltdshoz: a testetlen
gondolat kisérleti elemzése sordn csak az érdekes,
hogy valami (példdul egy tobbszords dontés) to-
véabb tart, mint egy mésik folyamat (egyszerd bi-
naris dontés). A bioldgiai értelmezés sordn azon-
ban az id6ket abszolut id6ként értelmezziik, mert
arra vagyunk kivdncsiak példdul, hogy hogyan vi-
szonyulnak a viselkedési id6k a neurdlis folyama-
tok id6i paramétereihez.

2. TABLAZAT
A kognitiv tudomany biol6giai szemléletvaltasa

Uj alternativak

Klasszikus felfogas

Abszoldt idé
Szubszimbolikus

Relativ id6
Szimbolikus
Propozicionalis
Szervezddés
Gépi ihletés
Testetlen

Készség és kép
Mechanizmus
Bioldgiai ihletés
Testre vonatkozd
Szekvencialis Parhuzamos

Véltozatlan Evolvalt
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A kognitiv kutatds filozéfidjat tekintve ez a val-
tds elforduldst jelent a platonisztikus megismerés-
kutatdstol. JOl kifejezi az elégedetlenséget ezzel a
koncepcidval a neurobiol6gus Damasiénak a ,,sza-
raz kognitivizmus” birdlatat a kartezidnus hagyo-
maéany kritikdjdval 6sszekapcsolé munkdja. Ez a
kritika 6sszhangban van néhdny 4j filozéfiai meg-
fogalmazassal is, amelyek egy harmassdgban értel-
mezik a megismerést. Osszekapcsoljék az aggyal,
de tdgabban az egész testtel és a test reprezentd-
ciéjdval is (Kampis, 2002 bemutatja ezt az egész ér-
telmezési vitat), de 6sszekapcsoljdk magdval a kiil-
vildggal is (a jelentés forrdsdt nem pusztdn beliil
keresik, Putnam, 2000), valamint a szocidlis vildg
megkonstrudlt reprezentacidjdval is (Searle, 1995,
2000). Ez persze nem sziikségszer(i dsszekapcso-
las: szdmos tudomdnytorténeti oka van, hogy a
testiesebb, evolticidsabb és szocidlis valtasok egyiitt
és sokszor 0sszekapcsolédva jelennek meg ma. Az
Osszekapcsolds minket érint§ véltozataiban a tar-
sas 1ét természettudomdnyos értelmezésére torek-
szenek.

A testetlen 1élek kartezidnus felfogdsa lehetett
az a forras, mely a 20. szdzad kozepe tdjan azt a
metafordt eredményezte, hogy az elme egy szoft-
verprogram. Ha a lelket el tudjuk valasztani a test-
t6l, akkor talan meg is tudjuk érteni anélkiil, hogy
hivatkozndnk a neurobiolégidra, hogy barmilyen
hatést gyakorolna rdnk a neuroanatémia, a neuro-
fiziologia és a neurokémia ismerete. Erdekes és pa-
radox dolog az, hogy szdmos kognitiv tudés, aki
tgy gondolja, hogy a neurobioldégidhoz valé fordu-
1as nélkil vizsgdlni lehet az elmét, nem tartand
magat dualistanak.

,Lehet némi kartezidnus testetlenités azoknak az
idegkutatéknak a gondolkodédsa mogott is, akik azt
hangsulyozzdk, hogy az elmét teljesen meg lehet
magyarazni pusztan agyi események terminusai-
ban, kihagyva beléle a szervezet tobbi részét, va-
lamint a kornyez6 fizikai és tdrsadalmi kozeget -
és kihagyva azt a tényt is, hogy a kdrnyezetnek
magdanak egy része a szervezet kordbbi cselekvé-
seinek terméke. En ellendllok ennek a korldtozas-
nak. Nem azért, mert a lélek nincs kozvetlen kap-
csolatban az agyi tevékenységgel, mert ez nyilvan
igy van, hanem azért, mert a korldtoz6 megfogal-
mazds sziikségteleniil részleges, s emberileg nem

kielégits. Vitathatatlan, hogy az elme vagy lélek
az agybol szdrmazik. En azonban mingsiteném ezt
a kijelentést s mérlegelném azt a kérdést, hogy
miért viselkednek olyan gondolatteli médon az agyi
neuronok. Szerintem ugyanis a dont6 kérdés ez az
utoébbi.” (Damasio: Descartes tévedése, 1996.)

A kognitiv kutatds témdivd az 6nmagédban nézett
megismerd rendszerek helyett a megvaldsitds ke-
retében tekintett rendszerek vdlnak a nyolcvanas
évek kozepétdl. Interpretdlt kognitiv rendszereket
keresiink, ahol az interpretaci6 irdnya, akdrcsak a
klasszikus pszicholdgidban, tobbféle lehet. Remé-
nyiink persze az, hogy a mi korunkban ezek dssze-
kapcsolédnak, s nem mint egymadst kizaré alterna-
tivdk jelennek meg (Pléh, 2000).

1. NEUROBIOLOGIAI ERTELMEZES » Mindig is ez
volt a vezet§ irdny. Ne feledjiik, hogy maga a meg-
ismerés kisérleti vizsgdlata elséként, a 19. szdzad
végén mint fizioldgiai pszicholdgia definidlta 6n-
magat. A kognitiv idegtudomdnyban ez az ihletés
- a kutatési technolégia fejlédésén tul - két Gj moz-
zanattal szinezve tér vissza. Nem feledkezik el
mindarrél, amit a , tiszta kognitiv kutatds” hozott
a megmagyardzandé teljesitményeket illet§en. Ha
példdul a logikai kovetkeztetés neurdlis mechaniz-
musaira kivancsi, akkor olyan feladatokat s agy
jellemzett ingereket haszndl, ahogyan azt a klasszi-
kus kognitiv kutaté tenné. Ha csecsemdk hangész-
lelésének neurdlis mechanizmusaival foglalkozik,
nem teszi zdréjelbe mindazt, amit a hangészlelés
fejlédésérdl megtanultunk. Az 4j paradigmédban
a kognitiv kiindul6pont adja meg, hogy mi is az a
komplex teljesitmény, amit magyardznunk kell, az
idegtudomdny pedig reményei szerint magét a ma-
gyardzatot nyujtja. Ebben az értelemben a ,,kogni-
tiv” jelz6 a kutatdsi stratégiat illetGen a felilrdl le-
felé érvényesiil6 szempont, mig az ,.idegtudomany”
az alulrdl felfelé épitkezd nézGpontot képviseli. Mds-
részt a kognitiv idegtudomdny, ellentétben (kevés
kivétellel) a klasszikus pszichofizolégiai torekvé-
sekkel, kéz a kézben halad a mésik hdrom interp-
retdcids rendszerrel. Ma az evolicids, a fejlédési
és a szocidlis magyardzatok nem mint a neurobiolé-
giai hozz4allas rivdlisai, hanem kiegészit6i jelennek
meg, mert a megvaldsité rendszert evolvélt rend-
szerként latjuk, amelynek epigenezisét is értelmez-
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ziik neurobiolégiailag, és feltessziik, hogy a f6em-
16s0k tarsas rendszere sem valami puszta tarsadal-
mi 6nkény eredménye, hanem maga is biolégiai
gyokerekkel rendelkezik.

2. EVOLUCIOS ERTELMEZES » Az utébbi mésfél év-
tizedben ujjasziiletett evoltcids pszicholégia kii-
lonleges affinitdssal bir a kognitiv rendszerek ér-
telmezésére. A mai kor emberének szamos kogni-
tiv sajatossdga, a szinldtdstél kezdve a szdmoldsig
vagy a csaldsi eljardsokig értelmezhet6 az egykori
kornyezetre, az adaptdciés nyomdsokra és a sze-
xudlis szelekcidra hivatkozva, s6t, sokszor csak ez
ad értelmet esetlegesnek tting megolddsaira. (Lasd
err6l Pinker, 2002, valamint P1éh, Csényi és Berecz-
kei, 2001.)

3. FEJLODESI ERTELMEZES « A kibontakoz6 ideg-
rendszer, ahogy mdar Hebb (1949, 1975) gondolta,
szdmos megismerési sajatossdg kulcsa. A mai
genomika vildgdban, ahol a trividlis szembeallitds
a kisszdmu gén és a nagyszdmu magyardzandé tel-
jesitmény kozoétt van, nagy a tudomdnyos igény
arra, hogy a fejlédést egyszerre tekintsiik pszicho-
l6giai, kognitiv, feliilrdl, a teljesitményekbdl, s alul-
rél, a megvaldsité rendszer fel6l magyardzé elmé-
letek keretében. Olyan ,,gondolkodds embriolégia-
ra” van sziikségiink, amirél még Piaget (1998) sem
mert dlmodni, s aminek elsd szintézist nyujt6 pro-
bélkozédsai Elman és munkatdrsai (1996) vagy
Johnson (1997) tankényvében taldlhatok.

4. SZOCIALIS ERTELMEZES » Szdmos teriileten vi-
lagossa valt, hogy a tdrsas 1ét nem esetleges moz-
zanat, hanem az emberi természet velejaréja, s mint
ilyen, ha tetszik, individualisztikus, ha tetszik, neu-
robiolégiai értelmezésért kidlt (Csibra és Gergely,
1998, Pléh, 1996, Tomasello, 2002).

EletGtpéldak a valtasra

Ez a komplex értelmezési igény egyiitt jar azzal,
hogy az elfordulds a tisztdn, onmagukban tekin-
tett kognitiv modellektdl nem jelenti a kogniciébdl
kiindul6 szerzéknél a magasabb szervez&dések
irdnti érdekl6dés feladdsat vagy a megfeledkezést
a gondolat formdjanak egyszer meglelt kérdésko-

rérdl. Jellegzetes példdk vannak erre az egyéni élet-
utakban. A kisérleti pszichol6gidban példdul Pos-
ner (1975) évtizedeken keresztiil a tiszta funkcio-
nélis modellélas egyik legnevesebb képviseldje volt,
aki bettifelismerési teljesitményekbdl posztulalt
igen kifinomult 4tkédoldsi folyamatokat. A mai if-
jusdg ugyandt ismeri a kognitiv kiinduldsd agyi
képalkotd vizsgdlatok egyik élharcosaként (Posner
és Ratchie, 1995). Ok két folytonossagot hangst-
lyoznak is a kutatds torténetében. Az egyik vonal
Szecsenovtél indul, s Sherringtonon 4t vezet Hebb

kai megragaddsa lesz majd a modern képalkotés.
A masik pedig a klasszikus 19. szdzadi pszichol6-
gidnak a tobbek kozt Posner feltjitotta elképzelé-
se a mentdlis tevékenység dsszetevékre bonthaté-
sdgdrol, dekompozici6jdrél. Posner tgy latja, hogy
sajdt fejlédése nem valtds, hanem a kutatdsi tech-
nika fejlédése altal nytjtott beteljesedés. A vezetd
idegtuddsokkal egyiitt irt programdolgozatdban
ugyanezt emeli ki: a viselkedési, tisztdn pszicho-
l6giai vizsgédlatok megadtdk, mit is kell magyaraz-
nia az idegkutatdsnak, mely azutdn perspektivdja-
ban az agyi képalkotastdl az egysejt-vizsgédlaton at
a molekuldris biolégidig mindent felhaszndl. A ki-
indulépont azonban a viselkedéses és kognitiv
elemzés (Albright, Kandell és Posner, 2000). Hason-
16 a helyzet a mentdlis képzetek kutatdival is. Az
egyik tdbor, a mentdlis képek analdg reprezentéci-
6s felfogdsat hirdetd tdbor vezets képviselGje, S.
Kosslyn (1994) évtizedekig folyé viselkedéses, in-
direkt érvelés utan, ahol a bels6 képek mellett az
id&k, az dtalakitdsok ravasz részletei széltak volna
(I4sd Eysenck és Keane, 1996 tankonyvét, valamint
Nyiri fejezetét kotetiinkben) attért az idegrendszeri
képalkotds haszndlatdra, hogy egy részben szen-
zualista képfelfogdst szubsztancializdljon, kapcsol-
jon azidegrendszerhez. Ismét folyamatossag figyel-
het6 meg a tiszta kognitiv kutatés és a kognitiv ideg-
tudomadnyi stratégia kozott.

Vagyis sokszor, bdr nem mindenkinél megfigyel-
hetd a folytonossdg, a valtds egy élettiton beliil az
interpretalatlan kognitiv kutatdstdl az interpretdl-
tig. Vannak persze ellenpélddk is. Fodor (1983), aki-
nek inndtizmusa igazdn kindlkozott az interpreta-
ciéra, féltékenyen tiltakozik mind az evoliciés,
mind a neurobioldgiai interpretdciék ellen (Fodor,
2000).
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MIERT NEM REDUKCIONISTAK
A MAI SZINTEZISTOREKVESEK?

A sokféle bedgyazas egyutt él

A mai kapcsolat- és szintéziskeresésnek van egy
alapvet6 hangulati Gjdonsédga, amely elkiiloniti a
pszicholégia évszdzados hagyomdanyétol. Ez pedig
a tobbszords magyardzat keresése. Ebbdl a fenti
felsorolds elsd két mozzanatat vildgosan 6sszekap-
csolta Mayr (1982, 67. oldal), amikor a biolégiai
magyardzatokat rendszerezte: ,,a bioldgia felbont-
hat6 a kozeli (proximadlis) okok vizsgdlatdra, ami a
(tdgan értelmezett) fizioldgiai tudomdnyok targya,
és a végsl (evolicids) okok vizsgalatara, ami a ter-
mészettorténet targya”. Lelki életiinknek is kettds
biolégiai lehorgonyzdsa van: nemcsak rovid tava
fiziol6giai, hanem hosszi tdva evoltciés magya-
rdzatot is keresniink kell, s a kett6t lehet6leg egy-
madsra kell vonatkoztatnunk. A hagyoményos 1élek-
tan ritkdn egyeztette dssze a kett6t: ha fiziologizalt,
szdméra az idegrendszeri megfelel6k adtdk a ma-
gyarazatot, ha pedig a viselkedés fejlédése foglal-
koztatta, akkor nem érdekelte a fizioldgiai oldal.

Ez a kett6s lehorgonyzds adja meg a lehetGséget
arra, hogy - az antropolégus Dan Sperber (2001)
kifejezését haszndlva - kettdsen legylink materialis-
tak, s éppen a kett@sség révén ne legyen hozzaalla-
sunk redukcionista: tekintsiink a lélek feldl az agy
irdnydba, masrészt a gondolatok kulturdlis terjedé-
se és a befolydsolds mechanizmusai, vagyis a tarsas
integrdcié irdnydba. Ebben az értelemben mondhat-
juk azt, hogy a megismeréstudomany a reprezenta-
cié fogalménak el6térbe 4llitdsaval (a gondolatok
tipusai, funkciondlis szervez&dése stb.) a kognitiv
idegtudomdnyban is a szintéziskisérletek kulcsa
lehet. A reprezentacidk, a gondolatok vilaga tekint-
het6 Ggy is, mint ami Uj szelekciés mez&t teremt,
amelyben a tdrsadalomtudomdény kérdése annak
elemzése, hogy hogyan valdsul meg egy kiilsé cik-
lusban a szelekci6 a kozvetlen val6sdgukban csak
az egyéni elmében 1étezé gondolatok kozott. Ek-
kor az idegtudomdnyi, az evoltciés és a fejlddési
értelmezés feladata annak oksdgi értelmezése, ho-
gyan lehetséges egydltalan reprezentdld, a vildgot
megjelenits szervezeti m{ikodés.

Rom Harré (1989) a mai kognitiv tudomény al-
ternativaival foglalkozva fejtette ki, mi is lenne az,

ami egy konstrukcionista, a természeti redukcio-
nizmussal szembendll6 pszicholdgus szdmaéra elég-
telen az (els6) kognitiv forradalom vildgdban. Harré
elégedetlensége azért j6 kiindulépont, mert ebbdl
elindulva éppen azt lathatjuk, hogy az 4j paradig-
mdra vonatkoztatva miben nincsen igaza.

1. Az elme torténeti(leg véltozé) kategoria.
2. Az elme kozosségi termék, melyet jorészt a nyelv
kozvetit.
. A nyelvi jelentés és a nyelv egésze hajlékony,
inherensen varidbilis rendszer.
. A gondolkodés vildga a tarsalgdsban alakul, s
nem ellentmonddsmentes.
. A gondolkodds vildga a self s készségek vildga-
hoz, s nem csupdn a propoziciondlis emberhez
kapcsolédik.

A szintézis esélyét ma az teremti meg, az ad neki
Gj izt, hogy ma mér nem kétpdlusu vildgban, ha-
nem harom pélusban gondolkodunk: a lelki jelen-
ség, az agyi folyamat és a fejl6dés harmassagdban,
ahol az utébbiba az evolicid, a kultira és az onto-
genezis is beletartozik. Az optimista Sperber (2001)
felfogdsa szerint a pszicholdgidra, s dltaldnositsunk:
a feliirdl lefelé megkozelitésre azért van sziikség a
mai természettudomanyos gondolkodésban is,
mert agy és kultira kozt a reprezentdciok vilaga, a
bels6 modellek, a gondolatok teremtenek kétirdnyt
kapcsolatot. Vagy egy masik tertilet fel6l indulva,
Gold és Stoljahr (1999) a mai neurobiolégiai reduk-
ciokat értelmezve jutnak arra a kovetkeztetésre,
hogy maguk a redukcionista célkittizést kutatdsok
is dllanddan a viselkedésre és a funkciéra appeldl-
nak (az ellenszinek élményére, az arcra, a torténe-
tek tartalmdra), amikor a neurobiolégiai alapokat
keresik. Olyan neurobioldgidt mtivelnek, ahol a
kiindulést a reprezentaciék elemzése jelenti.

Haroviden tekintjiik Harré (1989) kritikus pont-
jait a természettudomdnyos pszicholdgidval szem-
ben, ma a kovetkezSképpen 4all a helyzet, s ebben
a-hanem is rézsasabb, de koherensebb - képben a
kognitiv idegtudomdanynak s a felsorolt komplex
értelmezési kereteknek kozépponti jelent§ségiik
van.

TORTENETISEG * Ezt a konyviink szamos fejezeté-
ben is kidolgozott evoltciés szempont képviseli,
ami persze nem elég a szocidlkonstrukcionistanak.




MIERT NEM REDUKCIONISTAK A MAI SZINTEZISTORVENYEK? 27

A tulajdonképpeni torténetiségrél is van azonban
mondandéja. El6szor is vildgosan elkiiloniti, mi az,
ami az architekttirdhoz tartozé esetleg kulturdlis
eredet(i véltozds, s mi az, ami ehhez képest akci-
dentdlis. Altaldban messzire tekinté felfogdsokrol
van itt sz6, mint Donald (2001a,b) és Mithen (1996)
elképzelései, akik az emberré vélas folyamatdban
keresik a kulturdlis reprezentaciés rendszerek ke-
letkezését. Az egyik izgalmas neurobioldgiai kér-
dés, hogy vajon vannak-e szervez&dési valtozdsok
magdaban az emberi gondolkoddsban annak haté-
sdra, hogy megvaltoznak a reprezentaciok terjedé-
sének maédjai. Példdul az frasbeliség megjelenése
val6éban atszervezi-e bels§ vildgunkat, mint a ma-
gyar szakirodalomban a kiilsé vildgra nézve Nyiri
(1994) hangsulyozza.

Szadmos mai prébdlkozds ezt a kulturdlis meg-
hatdrozottsdgot is neurobiolégiailag értelmezi.

»Csak félig tréfdlkozom, mikor azt mondom, hogy
az emberi evolicié djragondolhat6, mint a Nagy
Hominid Menekiilés az Idegrendszert6l. Az ember-
szabdsti majmok s koztiink lev§ legfontosabb kii-
16nbség a kulttra, pontosabban a szimbolikus kul-
ttra, mely javarészt nem az agyi dobozon beliil,
hanem kiviil van. A kultdra a kognitiv tevékenysé-
get szdmos agyban elosztja, s uralja tagjai gondol-
kodésat... Kulturdlisan kotott faj vagyunk, s szim-
biézisban éliink sajat kdzos kredlmdnyainkkal. Ke-
ressiik a kultirét, ahogy a madarak a levegét. Cse-
rében a kultdra alakitja elménket, miként a szob-
rdsz formdlja az agyagot.” (Donald, 2001b, 149. o.
és 300. 0.)

KOZOSSEGI MOZZANAT « Mint a csecsemd fejls-
désével és az autizmussal kapcsolatos fejezetek is
mutatjdk, a mai ,,neurokognitiv” szerzék a beépi-
tett szocidlis mozzanatokat az egyénhez rendelve
keresik: a szocidlis szemantika, példaul a szdndék-
tulajdonitds az egyéni idegrendszerben bontako-
zik ki, s a vitatott kérdés inkdbb az, hogy ponto-
san milyen tdrsas paraméterekkel, s mekkora ko-
rai tapasztaldst igényelve (Csibra és Gergely, 1998,
Gergely, Csibra, jelen kotet P1éh, 1996). Megjele-
nik ez a torekvés a szocialitds lehorgonyzdsdra a
patolégidban, ahol meghatdrozott prefrontdlis te-
riiletek sériiléséhez kapcsolunk jellegzetes szoci-
alis zavarokat (Damasio, 1996), de megjelenik a
fejlédésben is, ahol példdul a cselekvéstudat és

a szdndékrendszerek kibontakozdsét kapcsoljuk
bizonyos agyteriiletek éréséhez, s zavarait az au-
tizmushoz. Mindezeket a fejleményeket mutatjdk
kotetiink idevago fejezetei is (Gy6ri és Kéri - Jan-
ka).

A NYELVI JELENTES SZOCIALIS ALAPU « Ez mint
elméleti alap, mint wittgensteinidnus szemantika
hirdethetd. A mai idegtudomdnyi kutatds egyik j-
donsédga azonban, hogy a nyelvi rendszer, s egydal-
taldn a kategoridk idegrendszeri leképezésének sze-
mantikai specificitasat kezdi felvetni. Ezzel persze
nem oldja meg a szocidlis alapu tagolédas kérdé-
sét, de az 1j technikdk felhasznéldsdval szembe-
néz a problémdval, azzal, hogy milyen szemanti-
kat is tdmaszt ald az idegkutatds. Ezt mutatja be
példaul Kovacs Gyula, valamint Lukdcs és Pléh fe-
jezete.

A GONDOLKODAS VILAGA NEM PUSZTAN PROPO-
ZiC10S VILAG + Ez a mai idegtudomdnyi kutatas-
nak is alapvet& gondolata. Az explicit-implicit, ész-
lelés-cselekvés, tudéds-készség szembedllitdsakor
alapul6 neurobiolégiailag interpretalt kett6s rend-
szerek mind azt emelik ki, hogy a kognitiv idegtu-
domadny is aldtdmasztja a szakitast a TUDNI MIT Szer-
vez6dést deklarativ rendszerek kizdrélagossdgaval,
S egy TUDNI HOGYAN rendszerrel egésziti ezt ki. Lu-
kdcs és Pléh, Racsmdny, Kéri és Janka fejezetei
mutatjdk a tudastipusoknak ezt a neurdlis értel-
mezését.

Szervezddési szintek
az idegrendszerben

Mindebben a folyamatban a kognitividegtudomény
nem redukcionista a szé szakmai imperialista ér-
telmében sem. A neurobiolégia, az idegtudoma-
nyok hozzdszoktak ahhoz, hogy egyszer(ibb szer-
vezeteknél is alapvetd kérdésiik az dthidalds és a
szervez$dési szintek kérdése. Athidalds kell ahhoz,
hogy tisztdzzuk a

biokémia (pl. az ioncsatorndk) és a sejtmuko-
dés viszonyat

sejtm(ikodés és mikrohdl6zatok kapcsolatat
mikrohélézatok és makrohdl6zatok (pl. sejt-
egylittesek, illetve palydk, lebenyek) viszonyaét.
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Ebben a tébbszint(i rendszerben, amely dllandéan
az emergencia és szakmailag a féltékenység nél-
kiili egyiittm(ikodés kérdéseivel dolgozik, maga-
tartds, gondolkodds és makrohdl6zatok osszefiig-
gése ,,csupdn” Ujabb szervezddési szint, s Gjabb
szakmai megkdozelités az idegtudomadny teljes pa-

nordmdjdban. Ez kétségkiviil drdmai 1épést jelent
sok hagyomdny szerint (Buzsdky és Nyiri fejezete
mutatja, milyen sulyos interpretdciés kérdésekrél
van itt sz6), mégiscsak egy 1épés, amely lehet&vé
teszi, hogy a gondolkodés vildgdt ne a természet
rendjébdl kiszakitva vizsgaljuk.

AZ AGY-ELME-KAPCSOLAT KULONBOZO FORMAI

Az agy—elme-kapcsolat
kilonb6zé formai

Az idegrendszeri mlkodés és az emberi elmem-
kodés kapcsolatara szamos valtozat jott Iétre a ha-
gyomanyos filozofiai és a 19. szazad kdzepétdl in-
duld, ezt részben atvevd, de technikailag finomité
pszicholégiai gondolkodasban ugyandgy, mint az
élettanban is. Felsoroldsszerlien még akkor is érde-
mes dsszefoglalni 6ket, ha néha igencsak avittnak
tlnnek. Ez mutatja meg ugyanis a mai kognitiv ideg-
tudomany lehetséges Ujitasait ezen a téren.

1. DUALIZMUS. Két redukalhatatlan szubsztancia
van, hangzik a hagyomanyos felfogas, enyhébb s
nyelvileg érvel6 formaiban pedig Ugy, hogy kétféle
beszédmod: egy fizikalisztikus és egy mentalisztikus,
melyek végsé soron redukalhatatlanok. Ma az em-
berre vonatkoztatva a kartezianus gondolatmenet
kulénbo6z6 valtozataiban jelenik ez meg, mely val-
tozatok Iényege a léleknek megfeleltetett szigetek
kiemelése az agyon beldl. llyen volt példaul Eccles
allaspontja a Popper—Eccles (1977) parbeszédes
kotetben. Ricoeur a Changeux—Ricoeur (2001) vi-
takdnyvben mint szemantikai visszavezethetetlen-
séget védelmezi ezt. Az 6 allaspontja azért sajato-
san érdekes, mert vildgosan kifejti azt is, hogy neki
nem a pszicholdgiai, kognitiv fogalmak neurobio-
l6giai redukcidjaval van szemantikai nehézsége,
hanem magaval a kisérleti pszicholdgidval. A teljes
élményfolyam leforditasa a laboratériumban kezel-
hetd nyelvezetre mar énmagaban torzitd leegysze-
rsités: a kisérletekben neuroldgiailag is redukalni
kivant jelenség mar nem azonos az eredeti élmény-
nyel.

2. INTERAKCIONIZMUS. Descartes 6ta az ujkori filo-
z6fidban vellink van, legaldbb mint a dualizmus ki-
egészitbje, bar igazabdl nem fogalmi kérdésekre,

hanem oksagi mechanizmusokra vonatkozé felfo-
gas. Alapelképzelése, hogy a testi-fizikai és a men-
talis vilag két kulon szféra, melyek a kilvildaghoz iga-
zodas érdekében valahogyan koélcsénhatasba lép-
nek egymassal.

3. PARALLELIZMUS. A 19. szdzad pszicholdgiajaban
fogalmazodott meg legvildagosabban ez az elv. Meg
akarja tartani test és elme szemantikai szétvalasz-
tasat, ugyanakkor felteszi, hogy minden mentélis
eseménynek megfelel egy fizikai, idegrendszeri ese-
mény. Ahogyan Wundt, a kisérleti lélektan elsd ko-
difikaloja megfogalmazza:

....nincs olyan elementéris lelki folyamat — tehat
az érzékelés és szubjektiv érzelmi rezdilés —, ame-
lyet nem kisérne paralel egy fizioldgiai folyamat vagy
sokkal inkdbb mindjart fizioldgiai folyamatok komp-
lexuma. Es mivel minden lelki folyamat ilyen elemek-
bal &ll, igy ezzel azt is kimondjuk, hogy a pszichofi-
zikai paralelizmus elve a pszichikus tapasztalati tar-
talmakra vonatkozdan altalanos érvény( heurisztikus
elv.” (Wilhelm Wundt: A pszicholégia elvei. Lipcse,
1903. Magyarul 1983. Forditotta: Bird Gyula.)

Hozzatartozik az elv sorsdhoz, hogy 6nellentmon-
désai miatt (honnan ez a parhuzam, miért nincsen
oksagi viszony etc.) a részletes kifejtések sokszor
igen materialisztikus értelmezést adnak neki. Leg-
jellegzetesebb ez G. E. Muller négy axiomajaban:

1. A tudat minden éallapotat valamilyen anyagi fo-
lyamat alapozza meg.

2. Az érzékleti min6ségek azonossaganak, hason-
l6sdganak vagy kilonbozdségének megfeleltet-
hetd a pszichofizikai folyamat mindségének azo-
nossaga, hasonldsaga és kilonbozésége, és vi-
szont.

. Ha egy érzéklet valtozasai azonos irdnyba mu-
tatnak, akkor azonos irdnylak a pszichofizikai
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valtozasok is, és forditva. (Példaul erésebb él-
ménynek intenzivebb idegrendszeri tevékenység
felel meg.)

. Az érzéklet minden kvalitativ valtozédsadnak meg-
felel a pszichofizikai folyamat valamely kvalitativ
valtozasa, és viszont. (Muller, 1896/1983, 154~
155. 0.)

4. AZONOSSAG-ELMELETEK. Ezek végeredményben
valamilyen mentalis és neurélis azonossagot hirdet-
nek, s zardjelbe teszik a szemantikai visszavezethe-
tetlenséget. Naiv forméban ezt mindmaig Ugy érik
el, hogy nem vesznek tudomast arrél, hogy van sze-
mantikai probléma. Kifinomult formaban pedig sze-
mantikai elemzésekkel prébaljak példaul a testi és
mentalis mozzanatokat mint ,aspektusokat” kezelni.

5. FUNKCIONALIZMUSOK. A tdébbesszdm azt jelzi,
hogy Arisztotelész éta szdmos formédja van ezek-
nek. Filozofiatorténeti vitdk targya persze, hogy
mennyiben jogos a mai gépkdzéppontd funkcio-
nalizmust egészen Arisztotelészig visszavezetni vagy
Ryle-t bedllitani ebbe a tdborba. A pszicholégia és
a mai természettudomanyos kognitivizmus azon-
ban jéval liberélisabb széhasznélattal él, mint a gép
alapu funkcionalista tedridk. A funkcionalizmus
egyik oldalon szakitani akar a dualizmussal, a ma-
sik oldalon viszont szakit a naiv azonossag-elméle-
tekkel is. A mentalis vildgot mint az életjelenség
forméjat képzeli el. Mai, szamitdgépes felhangt val-
tozataiban a mentalis vildigot mint a szoftverek vi-
ldgat vézolja. Szemantikailag a mentalisesemény-
tipusok és a fizikaiesemény-tipusok azonossaga
helyett példanyok azonossagardl beszélnek (min-
den gondolatnak megfelel egy idegi esemény, de
nem mindig s mindenkinél ugyanaz). Ugyanakkor
szamos modern valtozatukban van némi paraleliz-
mus-iz, amikor a kétféle jelenségsort mint oksagi
és implikacios kapcsolatok vildganak kett&sségét
irjak le. ,Adott Iévén a két haldzat — az oksagi és a
kovetkeztetési —, részleges izomorfiat llapithatunk
meg kozottik. Egy ilyen izomorfia fényében egy
propozicionalis attitdd oksagi szerepe a targyat al-
kotd propozicié sematikus szerepét tikrézi.” (Fo-
dor, 1996, 74. 0.)

6. EMERGENTIZMUS. A mentalis valamilyen médon
kiemelkedik a fizikai oksagi vilaghdl. Ezek az elmé-
letek a szintek kozti viszonyokkal operélnak, s a

hangsulyt arra fektetik, hogy egy tébbszintl rend-
szerfelfogasban nincsen szikségszerl ellentmon-
dés az okség, a vildg anyagi egysége és az Uj min6-
ségek keletkezése kozott. A tobbesszamot (,,elmé-
letek”) az indokolja, hogy itt is egy oksagielmélet-
osztalyrél van sz6, mely tobb konkrét test-Iélek-
felfogassal kapcsolddhat. A szintek kézott a |, klasszi-
kus oksag” elve toretlenll érvényes. Egyik értelme-
zés szerint azonban nemcsak az alacsonyabb szintek
torvényei élnek a magasabb szinteken (példaul a
fizikai, kémiai szintek torvényei maradéktalanul ér-
vényesek a bioldgiai szinten: , forward causation”),
hanem a magasabb ,emergens” szintek mikodé-
se is visszahat az alacsonyabb szintek m{kodésére
(,backward causation”). igy a természet térvényei
maradéktalanul érvényestlhetnek akkor is, amikor
agyunk magasabb szellemi tevékenységei alapjan
testiink bioldgiai, kémiai, fizikai folyamatai mddo-
sulnak, példaul amikor akaratunkkal meginditjuk
testlink mozgaséat, avagy egy latott szimbdlum mély-
rehatd élettani valtozasokat indit el szervezetlink-
ben (duh, félelem stb.). (Szentagothai, 1979, 1984.)

7. ELIMINATIV MATERIALIZMUS. Klasszikus megfo-
galmazasaban mechanikus materializmusnak mon-
danank ezt, ami az azonossagelméletek radikalis
formaja. Kildnleges hangsulyt a klasszikus kogniti-
vizmus langyosnak érzett funkcionalizmusaval
szemben kapott. Radikélis redukcionizmus ez, me-
lyet neurofilozéfianak is neveznek képvisel6i. A
Churchland-szerzéparos (Churchland és Church-
land, 1990) és példaul Stich (1983) ugy véli, hogy
a naiv pszicholdgia, mely a tudomanyos pszicholé-
giat is athatja, s mely az embereknek gondolatokat
és szandékokat tulajdonit, kiiktathaté lesz, mint afféle
Lboszorkanyelmélet” vagy flogisztontedria. A mai
neurobioldgia majd Ugy fog fejlédni, hogy a men-
talista fogalmakat, mint amilyen a fénéy, hiedelem,
éhség stb. Ugy fogjuk kiiktatni a tudomanybadl, mint
ahogy kiiktattuk a boszorkanyokat meg a flogisz-
tonokat. Nem egyszer(ien kriticista materializmus
ez, hanem negativ program az emberi megismerés
kutatasara, mely a viselkedésbdl, élménybdl szar-
mazd hipotézisek pozitiv, generativ szerepét igen
kevéssé ismeri el. Hires példaja az eliminaciéra a
szinelmélettel kapcsolatos. A szinek élménybeli va-
riabilitdsa, tartalmi, élménybeli hasonlésaga és a
szinérzékeny anyagokra reagalas fizikai rendszere
kozott izomorfia van. Két probléma adddik ezzel a
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hozz4allassal, a vitatott szinelméleti részletek mel-
lett. Egyrészt ebbdl még nem kdvetkezik, hogy mas,
magasabb szemantikai rendszerekre is érvényes len-
ne hasonlé izomorfia, bar éppenséggel a kategoria
specifikus leképezéselméletei ez iranyba mutatnak.
Masrészt a kutatas logikajdban ez a szemlélet el-
tekint attdl, hogy magukat a kategdridkat (piros,
labda, ember stb.) nem az idegtudoméanyi megfi-
gyelésbdl vettlik, mashonnan szarmaznak, maga-
sabb szintrél. Ha ezt a kutataslogikai kérdést befe-
|é vetitjik a rendszerre, a kérdés hasonlit ahhoz,
hogy vajon a kristalyszerkezet oksagi modelljei ré-
vén kiiktattuk-e életlinkbdl a torékenység fogalmat.
A szemantikai fogalmak neurdlis redukciéjaval meg-
szlinne a piros, az alma, az ember fogalma. Mint
kutatasi stratégiat Gold és Stoljar (1999) az elimina-
tivizmust mint a radikalis idegtudomanyi doktrinat
elemzik. RAmutatnak arra, hogy nehezen tarthaté
ez, hiszen az irdnyit6 mozzanat, mely a kutatasi
kérdést adja — még olyan egyszer( esetekben is,
mint a kondiciondlds —, maga a viselkedés.

A neurobioldgia és a pszicholdgia viszonyat az
[altalaban vett tudomanyos] redukcionizmus telje-
sen nyitva hagyja, s Ugy kell tekintenlink, mint a

tudomanyok kozti lokalis viszony empirikus kérdé-
sét. ... ha valaki redukcionista akar lenni, el kell
mennie a fizikdig mint végéllomasig. Ha nincs to-
vabbi érv, mely ugyanannyira preferalna a neuro-
bioldgiat, mint a fizikat, akkor a neurobiolégia a
pszicholdgia szaméara — Jerry Fodor (1981) szavai-
val — helyi megéllé. (Gold és Stoljar, 1999: A neu-
ron doktrina az idegtudomany filozéfidjaban.)

Felmertl a kérdés: mit képvisel ezekben a lehet-
séges attitlidokben a mai kognitiv idegtudomany?
Az igazsag az, hogy a klasszikus dualizmus kivéte-
lével szinte mindegyiket képviselik mai szerzék is.
De melyiket képviseljiik mi? Eppen a kiilénbozé
magyarazatok egyuttélésének elve miatt az emer-
gens elméletek valamilyen valtozatat hirdetjuk. Min-
denképpen feltesszik, hogy

* két leirasi szint van (legaldbb)
* oksagi mechanizmusok érvényesek kozottik, s
ezek Uj minGségeket hoznak létre.

Beszélgetéseink Nanay Bencével (Collegium Budapest) sokat
segitettek a betét megformalasaban.

IRODALOM

Albright, T. D. - Kandell, E. R. - Posner, M. L. (2000). Cognitive neuroscience. Current Opinions in Neurobiology

10, 612-624.

Block, N. (1980, ed.): Readings in the philosophy of psychology. Cambridge, Mass., Harvard University Press.
Buzsdki, Gy. 2002. Agy és tudat: Vdlaszok egy nehéz problémadra. In Vizi E. Sz. - Altrichter, F. - Nyiri K. - Pléh Cs.

(szerk.): Agy és tudat. Budapest, BIP Kiadé.

Changeusx, J-P. - Ricoeur, P. (2001). A természet és a szabdlyok. Budapest, Osiris.

Churchland, P. - Churchland, P. S. (1990). Gondolkodé gépek? Tudomdny 6, No. 3, 16-21.

Clark, A. (1994). Associative engines. Cambridge, Mass., MIT Press.

Csibra G. - Gergely Gy. (1998). A mentdlis viselkedésmagyardzatok teleoldgiai gyokere: Egy fejlédési hipotézis.

Magyar Pszicholdgiai Szemle 53, 368-378.

Csibra, G. - Gergely, G. - Bird, S. - Ko6s, O. - Brockbank, M. (1999). Goal-attribution without agency cues: The
perception of ‘pure reason’ in infancy. Cognition 72, 237-267.

Damasio, A. (1996). Descartes tévedése. Budapest, Aduprint.

Donald, M. (2001a). Az emberi kultiira keletkezése. Budapest, Osiris.

Donald, M. (2001b). A mind so rare. New York, Norton.

Fodor, J. (1968). Psychological explanation. New York, Random House.

- (1975). The language of thought. Cambridge, Mass., Harvard University Press.

- (1983). The Modularity of Mind. Cambridge, Mass., MIT Press.

- (1996). Fodor kalauza a mentdlis reprezentdciéhoz. In Pléh, 1996, 64-86.

- (2000): The mind doesn’t work that way: Scope and limits of computational psychology. Cambridge, MIT Press.




IRODALOM 31

Gold, I. - Stoljar, D. (1999). A neuron doctrine in the philosophy of neuroscience. Behavioral and Brain Sciences 22
(5): XXX-XXX.

Harré, R. (1989). Vigotsky and artificial intelligence: What could cognitive psychology possibly be about?
Philosophical Psychology 2, 389-400.

Haugeland, J. (1996). A kognitivizmus jellege és kézenfekv§ volta. In Pléh Csaba (szerk). 1996.

Hebb, D. O. (1949). The organization of behavior. New York, Wiley.

Hebb, D. 0. (1975). A pszicholdgia alapkérdései. Budapest, Gondolat.

Hofstadter, D. (1998). Gddel, Escher, Bach. Budapest, Typotex.

Kampis, Gy. (2002). Kozelithet6-e egymdshoz test és tudat? gondolkodo test. In press.

Buzséki, Gy. 2002. Agy és tudat: Vélaszok egy nehéz problémadra. In Vizi E. Sz.- Altrichter, F. - Nyiri K. - Pléh Cs.
(szerk).: Agy és tudat. Budapest, BIP Kiadd, 97-109.

Mayr, E. (1982). The Growth of Biological thought. Cambridge, Ma., Harvard University Press.

Mithen, S. (1996). The prehistory of the mind. London, Thames and Hudson.

Miiller, G. E. (1896). Zur Psychophysik der Gesichtesempfindungen. Zeitschrift fur Psychologie und Physiologie der
Sinnesorgane 10,1-82. Magyarul egy része in Pléh, 1983.

Nagel, T. What is it like to be a bat? Philosophical Review 1974, 435-450.

Newell, A. (1980). Physical symbol systems. Cognitive Science 4, 251-283.

Newell, A. - Simon, H. (1982). A tapasztalati szdmitégéptudomdny - szimb6lumok és keresés. In A rendszerelmélet
mint tdrsadalmi igény. Budapest, Akadémiai, 227-256.

Nyiri J. K. (1994). A hagyomdny filozéfidja. Budapest, T-Twins.

Penrose, R. (1993). A csdszdr 1ij elméje. Budapest, Akadémiai.

Pinker, S. (2002). Hogyan mitkddik az elme? Budapest, Osiris.

Piaget, J. (1988). A viselkedés mint a fejlddés hajtéereje. Budapest, Akadémiai.

Pléh Cs. (1983, ed.). Pszicholdgiatorténeti szoveggytjtemény. Budapest, Tankonykiado.

Pléh Cs. (1996). Szociélis modellek a megismeréskutatdsban: Spekulativ szintézis. Pszicholdgia 16, 209-235.

ezredfordulén. Budapest, Aron Kiadé, 2000, 151-161.
Popper, K. R. (1998). Test és lélek. Budapest, Typotex.
Popper, K. R. - Eccles, J. C. (1977). The self and its brain. Berlin, Springer.

Posner, M. (1975). Az absztrakcié és a felismerés folyamata. In Marton Magda (szerk.): A tanulds szerepe az
emberti észlelésben. Budapest, Gondolat.

Posner, M. I. - Raichle, M. E. (1995). Precis of Images of Mind. Behavioral and Brain Sciences 18 (2). 327-383.

Putnam, H. (1975). Mind, language and reality. Cambridge, Cambridge University Press.

Pylyshyn, Z. W. (1984). Computation and cognition. Cambridge, Mass., MIT Press.

Russell, A. - Norvig. J. (2000). Mesterséges intelligencia. Budapest, Prentice-Hall.

Searle, J. (1992). The rediscovery of the mind. Cambridge, Mass., MIT Press.

Searle, J. (1995). The construction of social reality. New York, Free Press.

Searle, J. (2000). Elme, nyelv és tdrsadalom. Budapest, Vince.

Simon, H. (1982). Korldtozott racionalitds. Budapest, Kzgazdaségi.

Sperber, D. (2001). A kultiira magyardzata. Budapest, Osiris.

Stich, S. (1983). From folk psyichology to cognitive science. Cambridge, MIT Press.

Szentdgothai Jdnos (1979). Egységes agyelmélet. Utdpia vagy realitds? Magyar Tudomdny 601-616.

Szentagothai, J. (1984) Downward causation? Ann. Rev. Neurosci 7, 1-11.

Vigotszkij, Sz. L. (1971). A magasabb pszichikus funkcidk fejlédése. Budapest, Gondolat.

Wundt, W. (1903/1983). Naturwissenschft und psychologie. Lipcse, Engelmann. Magyarul egy része:
A pszicholdgia elvei. In Pléh, 1983, L., 132-147.






